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Simias' Ei 1-4 

VonReinhold Merkelbach, Köln 

Die beste Handschrift, (cod. Palat.) bietet die ersten Verse des Eies des Simias 
in folgender Form: 

B 
' 'p.l:' " ,.1:' 'Yjaa'JIit'JIov OuLQV WW'JI XSJI.WO'JIO� 

1 KWTtAa� 

3 fLaTBeO� 
5 Ti} Tob' WO'JI 'JIBO'JI 

6 aY'JIä� a'Yjb6'J1o� IIa'JI&w'JItba� 
4 Llweta� 'JIaau;)7:a� 
2 äTeW'JI 'P6bov 

Die Verse sind in der Reihenfolge der beigeschriebenen Ziffern zu leseni. Aber­
aus dem metrischelJ.-Schema des Gedichtes ergibt sich, daß hier nicht 6, sondern 
nur 4 Verse gestande�a-ben können, von der Form 

1/2 
-u- I -u 

- I 
3/4 -u-x-;-u- I-u-x-u- I 

Offenbar sind hier einige Worte interpoliert. Man hat daher schon immer die Worte. 
'JIaau;)7:a� 'P6bov, die sich auf Simias beziehen und erklären, warum er sich die 
dorische Nachtigall nennt, gestrichen. Ferner ist WO'JI ein Glossem, 

'
welches dem 

Leser erklärt, das neue Gewebe (äTeW'JI) der dorischen Nachtigall sei eben dies 
Ei. So hat Wilamowitz die Verse folgendermaßen hergestellt: 

KwrtAa� 

fLadeo� 
Ti} Tob' äTeW'JI 'JIBO'JI 
A ' ' .1:  ' LJWeta� a'YjU01}O�· 

Seinen Wortlaut haben die späteren Editoren (H. Fränkel, Powell, Diehl, Legrand, 
Gallavotti) übernommen. Aber diese Vulgata kann nicht richtig sein: offenbar ist 
doch nicht IIa'JIbtW'JItbo� - denn so muß natürlich gelesen werden - das interpolierte 
Wort, sondern a'Yjb:)'JIo�. Wer würde zu a 'YjM'JIo� ein ganz überflüssiges IIa'JIbtW'JItbo� 
schreiben 1 Simias hat geschrieben Llweta� IIa'JIbtWvtbo�. Auf Prokne sollte ayvä� 

1 Warum die Verse so sonderbar durcheinander geraten sind, ergibt sich aus der Betrach· 
tung der von Legrand seiner Ausgabe (S. 225) vorangestellten Zeichnung. Ich zweifle nicht,. 
daß Legrand das Rätsel gelöst hat, wie die Verse ursprünglich geschrieben gewesen sind .. 
Der nächste Editor sollte das Ei nun auch so abdrucken. 
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führen, 1-eWT[)..a� auf die Nachtigall. Später wurde, um dem Leser zu helfen, am 
Rande oder über der Zeile die Glosse arJMJ!o�, f-ladeo� ('lTvoÖ dazugeschrieben. 

Freilich würde die regelmäßige Form nicht IIall(>'iwllt/jo� lauten, sondern 
IIall/jiollt/jo�. Aber wir müssen in diesem Falle eine l,lIlgewöhnliche Metathesis 
quantitatum anerkennen, die durch den häufigen Wechsel von rJO )eW bei Homer 
gerechtfertigt scheinen mochte. Der Beweis hierfür liegt in dem XeAt1J61l0� der 
Überschrift. Die Schwalbe ist kein Musenvogel und hat hier nichts zu suchen; 
XeAt1J61l0� ist nur ein Versuch, das schwierige IIalllJtwll{/jo� zu erklären2• Hieraus 
folgt mit Sicherheit, daß IIall/jtwllt/jo� die richtige Lesart ist, nicht arJ/j61l0�; denn 
IIall/jtwllt/jo� konnte einerseits (richtig) mit arJ/jollo�, andererseits (falsch) mit 
XeAt/j01l0� glossiert werden; aber von arJ/jollo� im Text des Simias führt nur schwer 
ein Weg zu einer Randnotiz IIall/jtwllt/jo�, gar keiner zu XeAt/j61l0�3. 

Einige der Glossen sind in den Text geraten und haben das Metrum zerstört; um 
es einzurenken, sind Umstellungen vorgenommen worden. Da das geforderte 
Metrum festliegt, ist die Hoffnung berechtigt, das Ursprüngliche wieder zu er­
mitteln; mir scheint keine andere Lösung möglich als diese: 

KWT{Aa� 
aTeWll 
Tij TO/j' aYll<i; LlWeLa� 

II all()tWllL()O� llso'J!' 

Scholien: 

(ra> wov 

vaounra, 'P6i5ov <6 Etflla;> 

d1}c'56vo<;, parE(!o<; <w hvo<;, �> XEAti56vo; 

Der Leser muß in der Mythologie bewandert sein, um in 1-eWTtAa� aYll<i� IIalllJtwllL()O� 
eine Umschreibung der Nachtigall zu erkennen; er muß die Sprache der Chorlyrik 
verstehen, in der arJM)'J! ein Ausdruck für «Dichter» ist. Jetzt wird er schmunzelnd 
das paradox wirkende IIall()tWllL()O� Llweta� auf Simias beziehen, dessen neues 
«Gewebe» - «weben» und «flechten» sind in der dhorlyrik Äquivalente für «dich­
ten» -eben dies Gedicht ist. Aber dies Gedicht sieht aus wie ein Ei. Nun, wenn das 
«Gewebe» des Dichters das ist, was er schafft, das :rcoLrJfw, dann ist das «Gewebe» 
der Nachtigall eben ein Ei. Die Dichter-Nachtigall hat also, wie der Leser mit 
Erstaunen feststellt, ein Erzeugnis hervorgebracht, das gleichzeitig Gedicht und 
auch Ei ist. Das Ganze ist ein starker yeiq;o�; aber in Theokrits Syrinx ist der 
yeiq;o� in der Gattung der Technopägnien noch viel weiter getrieben. 

2 Diese Deutung lag nahe; IIavi5iovl<; .. , XEÄti5WV findet sich bei Hesiod (Erga 568) und 
Sappho (fr. 86 Diehl, p. 54, 20 Lobei), und uwrlÄTJ wird die Schwalbe genannt bei Simonides 
Ir. 243 Bergk und Anakreon fr. 154 Bergk (Hinweis von Paul Maas). - nOAvxwnAo, von 
der Nachtigall Simonides fr. 45 Diehl (73 Bergk). 

3 Noch aus einem weiteren Grund ist uTJc'56vo<; unmöglich. Die ersten Zeilen sind, auch in 
der Form von Wilamowitz, ein y(/irpoc:;. Doch für das Verständnis des Gedichtes ist es ganz 
unwesentlich, ob der Leser das Rätsel löst; mit uTJi56vo, ist die Hauptsache sofort klar. 
Aber der echte Yl!irpo, ist so angelegt, daß gerade die Hauptsache im Rätsel versteckt wird 
und daß man den Zusammenhang erst erkennen kann, wenn das Rätsel gelöst ist. 
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