Simias’ Ei 1-4
Von Reinhold Merkelbach, Koln

Die beste Handschrift, (cod. Palat.) bietet die ersten Verse des Eies des Simias
in folgender Form:
Broavrivov "Podiov dwv yerddvos
1 Kwtilag
3 1 atépog
5 tij 100’ Doy véoy
6 ayvac andovog Ilavduwvidag
4 Awpiag vacuotag
2 drtotov "Pidov

Die Verse sind in der Reihenfolge der beigeschriebenen Ziffern zu lesen!. Aber
aus dem metrischen Schema des Gedichtes ergibt sich, da} hier nicht 6, sondern
nur 4 Verse gestanden haben kénnen, von der Form

1/2 -—u- | -v- |

3/4: —u——x-—u—'—u—x—u—’
Offenbar sind hier einige Worte interpoliert. Man hat daher schon immer die Worte
vacuoras “Pidov, die sich auf Simias beziehen und erkliren, warum er sich die.
dorische Nachtigall nennt, gestrichen. Ferner ist &ov ein Glossem, welches dem

Leser erklirt, das neue Gewebe (dtotov) der dorischen Nachtigall sei eben dies
Ei. So hat Wilamowitz die Verse folgendermaflen hergestellt:

Kowtilag

pnarépog

7] 700" dTpLov véoy
Awplag andovos

Seinen Wortlaut haben die spiteren Editoren (H. Friankel, Powell, Diehl, Legrand,
Gallavotti) iibernommen. Aber diese Vulgata kann nicht richtig sein: offenbar ist
doch nicht IJavduwvidog — denn so muB natiirlich gelesen werden — das interpolierte .
Wort, sondern andsvog. Wer wiirde zu andovos ein ganz iiberfliissiges Ilavduwvidos:
schreiben ? Simias hat geschrieben Awpiag Ilavdwwvidog. Auf- Prokne sollte ayvig

1 Warum die Verse so sonderbar durcheinander geraten sind, ergibt sich aus der Betrach-
tung der von Legrand seiner Ausgabe (S. 225) vorangestellten Zeichnung. Ich zweifle nicht,
daB Legrand das Réatsel gelost hat, wie die Verse urspriinglich geschrieben gewesen sind..
Der niachste Editor sollte das Ei nun auch so abdrucken.
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fithren, »wtilac auf die Nachtigall. Spiter wurde, um dem Leser zu helfen, am
Rande oder iiber der Zeile die Glosse anddvos, parégos " Irvog) dazugeschrieben.

Freilich wiirde die regelmifige Form nicht Ilavdiwridog lauten, sondern
Iavdiovidog. Aber wir miissen in diesem Falle eine ungewohnliche Metathesis
quantitatum anerkennen, die durch den héufigen Wechsel von 7o>ew bei Homer
gerechtfertigt scheinen mochte. Der Beweis hierfiir liegt in dem yeAdoroc der
Uberschrift. Die Schwalbe ist kein Musenvogel und hat hier nichts zu suchen;
yeAtdorog ist nur ein Versuch, das schwierige Ilavduwvidog zu erkliren®. Hieraus
folgt mit Sicherheit, daf} IZavduwvidos die richtige Lesart ist, nicht dndovog; denn
ITavduwvidog konnte einerseits (richtig) mit andovos, andererseits (falsch) mit
yeAddvos glossiert werden ; aber von anddrog im Text des Simias fithrt nur schwer
ein Weg zu einer Randnotiz ITavduwvidos, gar keiner zu yeAidovogs,

Einige der Glossen sind in den Text geraten und haben das Metrum zerstort; um
es einzurenken, sind Umstellungen vorgenommen worden. Da das geforderte
Metrum festliegt, ist die Hoffnung berechtigt, das Urspriingliche wieder zu er-
mitteln ; mir scheint keine andere Losung moglich als diese:

Kwtidag Scholien :

drotov ' {T0) Ay

7] 100’ ayvas Awplag vaoudras ‘Pédov (6 iuias)
ITavéuwvidoc véov: dnddrog, parépog *Trvog, 7y yehdovos

Der Leser muf} in der Mythologie bewandert sein, um in xwtidag ayvas Ilavduwvidog
eine Umschreibung der Nachtigall zu erkennen; er mul} die Sprache der Chorlyrik
verstehen, in der andwv ein Ausdruck fiir «Dichter» ist. Jetzt wird er schmunzelnd
das paradox wirkende ITavduwvidog Awpiag auf Simias beziehen, dessen neues
«Gewebe» — «weben» und «flechten» sind in der Chorlyrik Aquivalente fiir «dich-
ten» — eben dies Gedicht ist. Aber dies Gedicht sieht aus wie ein Ei. Nun, wenn das
«Gewebe» des Dichters das ist, was er schafft, das moinua, dann ist das « Gewebe»
der Nachtigall eben ein Ei. Die Dichter-Nachtigall hat also, wie der Leser mit
Erstaunen feststellt, ein Erzeugnis hervorgebracht, das gleichzeitig Gedicht und
auch Ei ist. Das Ganze ist ein starker ypigos; aber in Theokrits Syrinx ist der
yoipos in der Gattung der Technopignien noch viel weiter getrieben.

2 Diese Deutung lag nahe; ITavdiovis ... yeAiddv findet sich bei Hesiod (Ergae 568) und
Sappho (fr. 86 Diehl, p. 54, 20 Lobel), und xwtidy wird die Schwalbe genannt bei Simonides
fr. 243 Bergk und Anakreon fr. 154 Bergk (Hinweis von Paul Maas). — smodvx@tidog von
der Nachtigall Simonides fr. 45 Diehl (73 Bergk).

3 Noch aus einem weiteren Grund ist dnddvoc unmoglich. Die ersten Zeilen sind, auch in
der Form von Wilamowitz, ein ygigoc. Doch fiir das Verstiandnis des Gedichtes ist es ganz
unwesentlich, ob der Leser das Ritsel 16st; mit dnddvoc ist die Hauptsache sofort Kklar.
Aber der echte yoipog ist so angelegt, daB gerade die Hauptsache im Réatsel versteckt wird
und daBl man den Zusammenhang erst erkennen kann, wenn das Rétsel gelost ist.
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